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DVOKATNI KANCELAR  ATTORNEYS AT LAW

Brno | Praha | Ostrava | Hradec Kralové | Bratislava | Nicosia

Obec Vyprachtice
Vyprachtice ¢p. 3
561 34 Vyprachtice

V Brné€ dne 9.1.2012

Véc: Posouzeni obsahu smlouvy o spoluprici uzavicené mezi obci Vyprachtice a spole¢nosti ELDACO a.s.

Wew s

ze dne 14.8.2006 ve znéni pozdéjSich dodatki

VéZeny pane starosto,

k obsahu smlouvy o spolupréci uzaviené mezi obci Vyprachtice a spole¢nosti ELDACO a.s., se sidlem v Brné,
Olomoucka 3419/7, PSC 618 00 (déle jen ,,investor*) dne 14.8.2006, ve znéni Dodatku €. 1 ze dne 15.1.2008 a
Dodatku €. 2 ze dne 7.2.2011 (déle jen ,,Smlouva®) a k otdzkam,

a) zda Smlouva odpovidd praviim a povinnostem obce Vyprachtice vyplyvajicim z platnych pravnich
predpisi, nebo je s nimi naopak v rozporu,

b) zda vzdjemny vztah smluvnich stran podle Smlouvy je vyvazZeny ¢i nikoliv a

¢) zdauzavienim Smlouvy doslo ke zméné rizik, jimz je obec Vyprachtice vystavena

uvadim ndsledujici:

1.

Utelem Smlouvy podle jejiho tdvodniho ustanoveni je zajistit vzajemnou spolupraci obou smluvnich stran
pfi pfipravé a realizaci stavby jedné vétrné elektrarny VESTAS V100 — 2,75 MW, z niZ bude elektrické
energie odvddéna do sité VCE a.s. kabelovym vedenim 22 kV. Povinnosti obce Vyprachtice (dile jen
,;obec*) jsou pak popsdny v ¢lanku 2 Smlouvy, a jsou v zdsadé tfi:

a) obec bude ndpomocnd investorovi pti zpracovéani projektu a stavebnim fizeni predevSim tim, Ze v rdmci
svych kompetenci a moznosti udéli vSechna potfebnd povoleni, resp. souhlasnd vyjadfeni podle
piislusnych pravnich pfedpisi, a to jako obec i pfipadn¢ jako vlastnik pozemkl dotenych predmétnym
projektem;

b) obec bude vstficnd pfi jedndnich o vyuziti obecnich pozemkl jako piistupovych komunikaci a
kabelovych tras pro ucely stavby vétrné elektrarny za podminek, jeZ budou definovany ve smlouvé,
kterd bude uzaviena, aby vzdjemné vztahy fesila;

c) obec bude vSechny aktivity v oboru vétrné energetiky v lokalit€¢ Vyprachtice — Horni hrubd strana,
v souvislosti s vystavbou vétrné elektrarny vyvijet vyhradné jen s investorem, pfipadné s jeho pravnim
nastupcem a to do doby uvedeni vétrné elektrarny investora do provozu. Po uplynut{ této doby miZze
obec vyvijet ptipadné aktivity na jiném projektu stavby vétrné elektrarny pfi dodrZeni minimaln{
vzdéalenosti 500 m od stavby vétrné elektrarny, coZ v piipadé nedodrZeni muze vést k odstoupeni
investora od smlouvy.

Smlouva mezi obci a investorem je smlouvou soukromopravniho charakteru a zavazuje obec pouze v rovingé
soukromého prava. Smlouva tedy nema charakter smlouvy vefejnopravni, tim méné vefejnopravni smlouvy
ve smyslu § 159 a ndsl. zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a jeji uzavieni spadd do rezimu samostatné
pusobnosti obce podle § 7 a nasl. zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni. Jeji uzavieni je
projevem priva obce na vykon samosprivy, jak je toto priavo vsouladu s¢&l. 101, odst. 1 Ustavy CR
vyjadieno té7 v § 2 zdkona &. 128/2000 Sb. Pravni ¥id CR nebrani obcim, aby uzaviraly smlouvy v reZimu
soukromého préva, takZe uzavieni Smlouvy samo o sobé neni v rozporu se Ziddnou generdlni omezujici
klauzuli. Zdkonu by mohly hypoteticky odporovat pouze jednotlivd ustanoveni smlouvy, coz vSak bude

pfedmétem samostatného posouzeni v dal$im textu.



Podle § 5, odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, je obec samostatné spravovdna zastupitelstvem obce.
Rozhodovaci pravomoci zastupitelstva obce jsou vymezeny v ustanoveni § 84 a nasledujicich téhoZ zdkona,
pfiCemz Smlouva z hlediska svého obsahu neni pravnim tkonem, k némuz by byl pfedchozi souhlas
zastupitelstva vyslovné vyzadovan. Presto vSak byl souhlas zastupitelstva obce suzavienim Smlouvy
(v€etné vSech dodatktl k ni) vysloven. Lze tedy konstatovat, Ze z hlediska pravidel pro formulaci viile obce a
pro jeji projevy ¢inéné navenek byla pro uzavieni Smlouvy zvolena forma, kterd je nejkvalifikovanéjsi
z moznych. Smlouva tedy nevykazuje zadné pravni vady ani z hlediska procesu jejtho uzavirdni ze strany
obce.

Pfi posouzeni obsahu jednotlivych ujedndni obsaZenych ve smlouvé z hlediska jejich zdkonnosti je
vyznamné, Ze zadmér investora provést na Uzemi obce vystavbu vétrné elektrarny nepodléhd Ziadnému
pfedchozimu povinnému souhlasu obce a neni na Zddném takovém souhlasu piimo zdvisly. Tzn. Ze dkony
smefujici k provedeni vystavby vétrné elektrarny je investor opravnén Cinit zcela nezdvisle na vuli obce,
pficemZ obec ma (v konfrontaci s takovymto zdmérem investora) pouze tfi moznosti — bud s realizaci
zaméru souhlasit a podporovat ji, nebo s nim nesouhlasit a branit ji, nebo zaujmout zcela neutrdlni postoj, tj.
fakticky nemit proti zdméru ndmitky (coz je zhlediska investora postoj shodujici se svymi ucinky
s vyslovenim souhlasu). Mezi témito moZnostmi je obec oprdvnéna volit, aniZ by volba nékteré z nich byla
zdkonem vyslovné preferovdna nebo naopak zakdzdna. Obec Vyprachtice uzavienim Smlouvy a tomu
predchazejicim usnesenim zastupitelstva projevila vili zdmér vystavby vétrné elektrarny podpofit, nebot
s ohledem na existujici okolnosti, patrné zejména s ohledem na potencidlni pfinos do rozpoctu obce a na
zdvazky CR v oblasti vyroby elektfiny zobnovitelnych zdroji, dospéla k zdvéru, Ze jde o variantu
nejpiihodnéjsi z hlediska z4jmi obce a jejiho rozvoje. Pokud by obec povaZovala za nejvyhodnéjsi realizaci
zaméru branit, popf. jej zcela ignorovat, bylo by rovnéZ mozné, aby pfijala tomu odpovidajici rozhodnuti.
Sama skutecnost, Ze se obec rozhodla zdmér vystavby vétrnych elektrdren podpofit, a to i smluvné,
v rozporu se zdkonem neni.

Z hlediska vnitfniho obsahu jednotlivych povinnosti obce vyplyvajicich ze smlouvy se pak obec zavazuje
zamér vystavby vétrné elektrarny podpoftit zptisobem, ktery ji souc¢asné v Zidném ohledu nezavazuje porusit
jiné povinnosti vyplyvajici z platnych pravnich pfedpist. Z dikce ,,obec bude ndpomocnd investorovi pri
zpracovdni projektu a stavebnim 7izeni predevSim tim, Ze v rdmci svych kompetenci a moZnosti udeli
v§echna potrebnd povoleni, resp. souhlasnd vyjddieni podle prislusnych prdvnich predpisi, a to jako obec i
pripadné jako vlastnik pozemkii dotéenych predmeétnym projektem* je ziejmé, Ze povinnost obce podporovat
investora pfi realizaci projektu neni bezvyjimecnd, nybrZ je vdzédna toliko na situace, kdy podpora projektu
bude odpovidat jednak kompetencim obce, jednak (a zejména) jejim moZnostem, ¢imZ je nutno myslet
nejen moznosti faktické, nybrz dozajista i moznosti pravni. Pokud by se tedy forma podpory poZadovana
investorem podle Smlouvy pficila zdkonnym povinnostem obce, je obec oprdvnéna podporu v poZadované
formé neposkytnout, resp. poskytnuti podpory odmitnout.

Co se tyce zavazku obce ,.byt vstricnd pri jedndnich o vyuZiti obecnich pozemkii jako pristupovych
komunikaci a kabelovych tras pro iicely stavby vétrné elektrdrny za podminek, jeZ budou definovdny ve
smlouve, kterd bude uzaviena, aby vzdjemné vztahy resila“, jde opét o zavazek, ktery nelze vykladat jako
stanoveni povinnosti obce umoZznit investorovi vyuZiti obecnich pozemku jako pfistupovych komunikaci a
kabelovych tras i v pfipadech, kdyby vyuziti pozemkt zptisobem, ktery pozaduje investor, odporovalo
povinnostem obce vyplyvajicim ze zdkona ¢. 128/2000 Sb. ¢i z jinych pravnich predpisi. Zavazek ke
,vstiicnému® pfistupu je znovu nutno interpretovat jako zdvazek zdmériim investora vychdzet vstiic tam,
kde je to moZzné a kde je to v souladu se zdvazky a povinnostmi obce vyplyvajicimi z platnych pradvnich
predpist a z uzavienych smluv. V nékterych ohledech ustanoveni Smlouvy pouze opakuji to, co pro obec
vyplyva piimo ze zdkona — napf. vyuZiti mistnich ¢i d¢elovych komunikaci je ze zdkona €. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, moZné pro kohokoliv i bez existence smluvniho vztahu. Navic je i z textu
Smlouvy ziejmé, Ze obsah povinnosti ,,byt vstiicny* bude naplnén uzavienim zvlastnich separdtnich smluv
mezi investorem, ¢i jeho prdvnim ndstupcem a obci, pfi jejichZz uzavirdni bude jednak nutno vyhovét
pozadavklim stanovenym pravnimi pfepisy (napf. pfi uzavirdani smluv o ndgjmu ¢i ziizeni vécného bfemene
vii¢i majetku obce), jednak bude mozno do textu téchto smluv promitnout podrobnéjsi pfedstavy a
pozadavky obce. Ani v tomto piipad¢ se tedy nejednd o zdvazek schopny pfivést obec do situace, kterd neni
feSitelna jinak, neZ poruSenim smlouvy nebo zdkona.

Zavazek, Ze obec ,.bude vSechny aktivity v oboru vétrné energetiky v lokalite Vyprachtice — Horni hrubd
strana, v souvislosti s vystavbou vétrné elektrdrny vyvijet vyhradné jen s investorem, pripadné s jeho
pravnim ndstupcem, a to do doby uvedeni vétrné elektrdrny investora do provozu, pricemZ po uplynuti této
doby miuiZe obec vyvijet pripadné aktivity na jiném projektu stavby veétrné elektrdrny pri dodrieni minimdlni
vzddlenosti 500 m od stavby vétrné elektrdrny, coZ v pripadé nedodrZeni miZe vést k odstoupeni investora
od smlouvy.” je pak ujednanim o podminkéch, za nichZ miZe obec poskytnout podporu jinym zamériim na



10.

11.

vystavbu vétrnych elektraren, které by diky svému umisténi mohly pisobit fyzikalnimi vlivy negativné na
vykon vétrné elektrarny investora. To vyplyvd ze sjednané odstupové vzdilenosti 500 m od vétrné
elektrarny investora, kdyZz pravé tato odstupovd vzdélenost je povazovdna za bezpecnou a zarucujici, Ze
k negativnimu vzdjemnému ovlivnéni vykonu vétrné elektrarny pfipadnym ziizeni jiné vétrné elektrarny
nedojde. Je ziejmé, zdvazek obce ke zdrZzeni se konkurencnich aktivit v izemi ohrani¢eném bezpecnou
odstupovou vzdalenosti od vétrné elektrarny investora sméfuje predevsim k zajisténi z4jmul investora, nelze
vSak konstatovat, Ze jde o zdvazek vyvoldvajici nevyvdZenost smluvniho vztahu v neprospéch obce.
PoZadavek investora, ktery se ve smlouvé zavazuje obci za poskytnuti souCinnosti, resp. podpory pii
piipravé jeho zdméru vystavby vétrné elektrarny uhradit obci odménu v pfepoctené vysi 100.000,- K&
ro¢né, odpovida rozumnému a spravedlivému uspofddani vzajemnych vztaht, nebot’ je ziejmé, Ze investor
nemiZe mit zdjem na tom, aby zamér stavby vétrné elektrarny pfipravoval za situace, kdy obec poskytne
podporu jinym projektim vétrnych elektraren v téZe lokalité, coZ realizaci zaméru investora vylou¢i nebo
pfinejmensim ztiZi. Pfedmétnym z4dvazkem jsou tak chrianény samotné ekonomické zdklady zdméru
investora, nebot’ pfi nesplnéni predmétného zavazku je zpochybnén cely smysl zaiméru, coZ ma svij odraz i
v pravu investora pfi poruseni sjednaného ,,zdkazu konkurence od Smlouvy odstoupit.

Lze tak konstatovat, Ze uzavienim Smlouvy se obec nezavdzala k plnéni zakdzanému, ani k plnéni, které by
ji branilo v tom, aby dostdla svym povinnostem vyplyvajicim z pravnich pfepist ¢i pravnich tikond, a to at’
jiZ jde o povinnosti jiz existujici nebo teprve v budoucnu vzniklé.

Povinnostem obce dle odstavcii 5 az 7 odpovidaji povinnosti investora, z nichZ nékteré 1ze oznacit za
ponckud vagné formulované (napf. povinnost zajistit pozemky potfebné k realizaci zdméru ¢i zajistit jeho
financovani), pfevdzné vSak jde o povinnosti, jejich splnéni neni navdzdno na moZnosti, ¢i kompetence
investora, popf. jeho vstficnost (jako v pfipad¢ zdvazkt obce), nybrz jde o povinnosti pfehledného a
srozumitelného obsahu (povinnost mit a udrZovat odpovidajici pojiSténi, uhradit obci sjednanou odménu a
vétrnou elektrarnu po uplynuti sjednané doby odstranit). S ohledem na tyto skute¢nosti se vzdjemny vztah
obou stran Smlouvy jevi jako vyvaZeny, popf. mirné nevyvazeny ve prospéch obce, nebot’ zatimco zakladni
povinnosti obce dle Smlouvy vznikaji bud’ pouze v piipad€, Ze je jejich splnéni mozné, resp. je
v kompetenci obce, nebo jde o povinnosti velmi obecné povahy (,,byt vstricny), jsou povinnosti investora
az na nepodstatné vyjimky popsdny s vyznamné vyss$i mirou pfesnosti a jejich splnéni je bezpodminecné.
Ujednanim o povinnosti odstranit stavbu vétrné elektrarny po skonceni doby jeji Zivotnosti je sniZovdno
riziko, Ze investor €i jeho pravni ndstupce ve vlastnictvi vétrné elektrarny na jeji odstranéni rezignuji.
K pfedmétnému ujednani je nutno konstatovat, Ze riziko neodstranéni stavby je spojeno, byt v rozdilné
intenzité, s existenci vSech docasnych staveb bez ohledu na jejich ucelové urceni a stavebné technické
provedeni, a to bez ohledu na skutecnost, zda mezi investory téchto staveb a obci existuje ¢i neexistuje
smluvni vztah. Smlouva tedy jednozna¢né plni roli nastroje, ktery riziko neodstranéni stavby
zmensuje a postaveni obce vylepSuje. Bez existence Smlouvy by riziko neodstranéni stavby bylo mimo v§i
pochybnost vétsi, na druhou stranu ovSem nikoliv vyznamné, nebot’ bez ohledu na existenci smluvniho
vztahu plati, Ze povinnost stavbu vétrné elektrarny jako stavbu docasnou po skonceni jeji Zivotnosti
odstranit bude vyplyvat téZ ze stavebniho povoleni a kolauda¢niho souhlasu, jejichZ obsah bude mozno
vynutit donucovacimi prostfedky, které budou v piedmétné dob¢ stavebnim ufadim ¢i jejich ndstupciim
poskytnuty v pravnich pfedpisech stavebniho resp. spravniho prava. K tivahdm o mife rizika neodstranéni
stavby vétrné elektrarny je nutno podotknout, Ze toto riziko je samo o sob¢ fakticky nizsi, nez riziko
neodstranéni staveb zbudovanych standardnimi stavebnimi technologiemi, a to jednak s ohledem na nizké
ndklady na odstranéni stavby vétrné elektrdrny (spotfeba ¢asu na demontéZ se ptiblizné shoduje s potiebou
Casu na montdz elektrarny, tedy cca tfi dny pfi nasazeni cca péti pracovnikll), jednak s ohledem na
skute¢nost, Ze tubus vétrné elektrarny a vétSina pohyblivych soucasti s vyjimkou listd rotoru jsou u pfevazné
¢asti vyrobect zhotoveny z oceli, tedy z materidlu, ktery s vysokou mirou pravdépodobnosti bude moZno po
skoneni Zivotnosti elektrdrny dobfe uplatnit na trhu, takZe odstranéni stavby bude v plném souladu
s ekonomickymi zajmy investora ¢i jeho nastupcti.

Diskutabilnim ustanovenim Smlouvy je ujedndni o pradvnim ndstupnictvi, které sice znovu neni v piimém
rozporu se zadnym ustanovenim zdkona, ovS§em nevylucuje, aby investor pfevedl prdva a povinnosti ze
Smlouvy na subjekt, jehoz ekonomickd, popt. pravni situace bude horsi, neZ je tomu u investora, a to
ackoliv pravdépodobnym smyslem tohoto ujedndni je umoznit investorovi potiebnou diverzifikaci aktivit
vramci firemni skupiny. Pochybnosti se pak tykaji pouze moZného pfevodu zdvazkl, tedy povinnosti
investora na jinou osobu, nikoliv pfevodu jeho prav, tedy pohledavek, kdyz postoupeni pohleddvek je
obecné mozné bez ohledu na to, aby to bylo ve Smlouvé vyslovné zminéno (postoupeni pohleddvek lze
smluvné pouze vyloucit). V oblasti projektového developmentu je ov§em jen v mélo piipadech osoba, které
projekt pfipravuje, téZ jeho konecnym investorem. Zejména tehdy, je-li realizace zdméru financovdna z
bankovnich tvéra (coZ je prfipad vétSiny zdmérl), banky zpravidla pozaduji, aby pro vystavbu a nasledné



provozovdni zdméru byla zaloZena zvl4Stni prdvnickd osoba, za jejiz aktivity pak sjednané miry piebird
plvodni investor ekonomickou odpovédnost. Pravé timto zpisobem je riziko, vyplyvajici z pfevodu prav a
povinnosti investora ze Smlouvy na jinou osobu, sniZzovdno téZ ve Smlouve, kdyz v pfipadé zavazkt
investora ze Smlouvy je jejich pfevod vedle informacni povinnosti spojen s pfevzetim odpovédnosti za
zavazek pro pfipad, Ze by k jeho pravné ucinnému pfevodu nedoslo, a s povinnosti uhradit smluvni pokutu
ve vysi odpovidajici dosud neuhrazené ¢asti odmeény.

Lze shrnout, Ze uzavienim Smlouvy nedoslo ze strany obce k poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona nebo
uzavienych smluv, Smlouva poskytuje obci dostatek prostoru, aby plnila vSechny své zdkonné i smluvni
povinnosti, aniZ by sou€asné porusila povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy samotné, a uzavienim Smlouvy doslo
ke sniZenf rizik, kterd by v souvislosti s vystavbou a provozovanim vétrné elektrdrny na tzemi obce vznikla bez
ohledu na existenci Smlouvy. Neni bez zajimavosti, Ze ptedloZend smlouva o spoluprici je smlouvou uzaviranou
mezi investory (zvI4st v oblasti obnovitelnych zdroji elektfiny) a obcemi zcela bé7ng, a to nejen v CR, ale i
v jinych statech Evropské unie, napt. v SRN, Rakousku, Polsku, Slovensku, ¢i Mad’arsku.

JUDr. Ing. Martin Flora, Dr. advokét



