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zapsany v seznamu advokatii vedeném CAK pod ev.¢. 7768
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Obec Vyprachtice
Vyprachtice ¢p.3
561 34 Vyprachtice

V Letohradé dne 22.6.2010

Véc: Pravni posouzeni smlouvy o spoluprici ze dne 2.10.2006 ve znéni dodatku ¢.1 ze dne
15.1.2008.

Pfedlozené listiny:

Smlouva o spolupraci uzaviena dne 2.10.2006

Dodatek ¢.1 ke Smlouvé o spolupraci ze dne 15.1.2008

Zadost Ob¢anského sdruzeni Nase Vyprachtice z 10.5.2010

Dopis Obcanského sdruzeni Nase Vyprachtice z 10.5.2010 adresovany poslancim

1. Na zédkladé zadosti obce Vyprachtice podavam nasledujici pravni rozbor Smlouvy o
spolupraci uzaviené dne 2.10.2006 mezi obchodni spole¢nosti ELDACO s.r.o. se sidlem
v Rusinové, Olsany 212, PSC 683 01 IC 63476860 jako investorem na strané jedné a obci
Vyprachtice na strané druhé, ve znéni jejiho dodatku ¢.1 ze dne 15.1. 2008, ktery s obci
Vyprachtice uzavfel pravni ndstupce spole¢nosti ELDACO s.r.o., obchodni spole¢nost
ELDACO as., se sidlem v Brng Olomouckd 7/9, PSC 656 66, IC 63476860. Timto
dodatkem ¢.1 byl nahrazen cely text ptivodni smlouvy ze dne 2.10.2006 mimo ¢lanku
,2ucel smlouvy®, prvniho odstavce ¢lanku ,povinnosti investora“ a c¢lanku ,zavére¢na
ustanoveni®.

Podle § 41 odst.2 zak. ¢. 128/2000 Sb. zakon o obcich, jsou pravni ukony, které
vyzaduji schvaleni zastupitelstva obce, popf.rady obce, bez tohoto schvaleni od pocatku
neplatné.

V obou pfipadech, tj. v pfipadé ptivodni smlouvy uzaviené s firmou ELDACO s.r.o.
dne 2.10.2006, tak i v ptipadé jejiho dodatku ¢.1, uzavteného s firmou ELDACO a.s. (dile
jen investor) dne 15.1.2008, byla smlouva i dodatek ¢.1 pfedem projednany a



odsouhlaseny v zastupitelstvu obce Vyprachtice. Smlouva o spolupraci ze dne 2.10.2006 ve
znéni jejiho dodatku ze dne 15.1.2008 je tak platnd a G¢inna.

Pfredmétem uvedené smlouvy je zajisténi a stanoveni podminek vzajemné
spoluprace mezi ucastniky smlouvy pfi pfipravé, realizaci a provozovani stavby jedné
vétrné elektrarny VESTAS V100-2,75SMW s napojenim na sit spole¢nosti VCE a.s.
kabelovym vedenim 22kV.

Jednd se o smlouvu nepojmenovanou ve smyslu ust. § 51 obc¢anského zakoniku,
kterou zdkon ucastnikim obcdansko pravnich vztaht umoznuje uzaviit. Cit smlouva o
spolupraci vSak svym obsahem odpovidd typové smlouvé upravené v § 829 a
nasl. obcanského zdkoniku, tj. smlouvé o sdruzeni. Podstata této smlouvy spocivd v tom,
ze nékolik osob se miize sdruzit, aby se spole¢né piic¢inily o dosazeni sjednaného tucelu.
V tomto sméru cit. smlouva o spolupraci odpovidd i ust. § 54 zakona o obcich, v némz je
stanoveno, Ze na spolupraci mezi obcemi a pravnickymi a fyzickymi osobami
v oblanskopravnich vztazich lze pouzit ustanoveni obcanského zdkoniku o zdjmovych
sdruzenich osob a o smlouvé o sdruzeni.

2. Zavazkem obce Vyprachtice vyplyvajicim z cit. smlouvy o spolupraci je, ze bude
napomocna investorovi p¥i zpracovani projektu a stavebnim fizeni pfedev$im tim, Ze
v ramci svych kompetenci a moznosti udéli vSechna potfebna povoleni, resp. souhlasna
vyjadtfeni podle pfislusnych pravnich pfedpisti a to jako obec i p¥ipadné jako vlastnik
pozemki dotéenych pfedmétnym projektem, pokud takovy pfipad nastane, tzn. v rdmci
zdkonnych kompetenci a pravomoci napomdhat investorovi v dosazeni jeho
podnikatelského zdmeéru, svymi stanovisky napomdhat k pfipravé a realizaci vystavby
vétrné elektrarny (dale jen VE), tj. aby obec a priori neblokovala uvedeny zdmér
investora, jehoz pifiprava a realizace je Casové a zejména finan¢né velice ndkladna.
Z tohoto zavazku vplyva i dalsi zavazek zajistit pfislusnou izemné planovaci dokumentaci
popiipadé jeji zménu tak, aby bylo mozné zdmér vystavby VE realizovat. Otazkou je, zda-
li po vydani stavebniho povoleni na stavbu VE je nezbytna dalsi spoluprace investora a
obce z hlediska provozovani VE.

Samotny proces pfipravy a realizace vystavby VE vSak podléhd pfisnému rezimu
podminek a posuzovani dotenymi organy statni spravy, institucemi z oblasti ochrany
zivotniho prostfedi, hygieny, atd. Podle zak.¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi musi byt posouzeny zaméry stavby, ¢innosti a technologie uvedené v ptiloze ¢. 1
zdkona, kde v casti kategorie II jsou uvedeny zaméry vyzadujici zjisfovaci fizeni, a
konkrétné pod polozkou 3.2. jsou uvedeny vétrné elektrarny s celkovym instalovanym
vykonem vy$$im nez 500 kWe nebo s vyskou stojanu piesahujici 35 m. Pti zjistovacim
fizeni p¥islusny ufad na zdkladé dostupnych podkladd a informaci zjistuje, zda a v jakém
rozsahu mtze zdmér vazné ovlivnit Zivotni prostfedi a obyvatelstvo. Tyto elektrarny
obecné nesmi byt umistovany v chranénych krajinnych oblastech, v oblastech, kde se
vyskytuji chranéni Zivocichové, mohou byt umistény pouze v uréenych vzdialenostech od
bytové zastavby, konkrétni typ vétrné elektrarny pak nesmi prekradovat stanovené
technické parametry atd. To vSe, jakoZz i dal$i pozadavky a ndmitky dot¢enych orgdni



statni spravy a ucastnika tizeni posuzuje ptislusny stavebni ttad v ramci stavebniho fizeni
podle zdk.¢.183/2006 Sb. stavebni zakon. Jinak feceno, pokud by konkrétni typ vétrné
elektrarny a jeji umisténi na pfislusném misté mélo mit vazny vliv na zivotni prostfedi,
pak by stavebni ufad takovou stavbu nemohl povolit, a pokud by ve svych hodnocenich
podkladd pro povoleni stavby VE pochybil a stavbu, ktera by nespliovala veskeré
pozadavky na ochranu zivotniho prostfedi povolil, pak lze napravy dosahnout v rdmci
odvolani, které projednava pfislusny krajsky ttad jako orgdn odvolaci. Pro uplnost lze
uvést, ze dal$im prostfedkem pro dosazeni ndpravy je zZaloba proti rozhodnutim vydanym
v oblasti vefejné spravy podle ziakona ¢.150/2002 Sb. soudni fad spravni, o niz rozhoduje
piislusny spravni soud. Rozhodnuti stavebniho utadu, pfipadné dalsich uvedenych organt
je tedy garanci toho, Ze bude povolena pouze stavba, kterd sama o sobé i svym provozem
bude odpovidat pfislusnym obecné zdvaznym pravnim piedpisti a technickym normam.

3. Za situace, kdy investor splni veskeré své zavazky v souvislosti s pfipravou zaméru
vystavby VE, a jedinou ptekazkou pro vyddni stavebniho povoleni by bylo negativni
stanovisko obce Vyprachtice k vystavbé VE, investor by se mohl domahat ndhrady skody
za zbyte¢né vynalozené naklady souvisejici s pfipravou investi¢niho zaméru, a to pravé na
zdkladé poruseni zdvazku obce o spoluprici podle smlouvy ze dne 2.10.2006 ve znéni
dodatku ¢.1 ze dne 15.1.2008.

4. V¢l ,povinnosti investora“ je mj. uvedeno, ze v ptipadé, Ze investor nesplni svij
zavazek , odstranit stavbu VE po ukonceni provozu, a to ve lhiité jednoho roku od
ukonceni provozu VE, je povinen uhradit obci Vyprachtice ndklady spojené
s odstranénim VE a soucasné je investor povinen zaplatit obci Vyprachtice smluvni
pokutu ve vysi 1.000,-K¢, a to za kazdy, byt zapocaty kalendaini den prodleni, ve
vztahu k zdvazku odstranit vétrnou elektrarnu do jednoho roku od ukonceni jejiho
provozu. Toto ujedndni mize platit pro ptipad, pokud by VE byla realizoviana na
pozemku ve vlastnictvi obce Vyprachtice. Jestlize by VE byla postavena na pozemku
ve vlastnictvi fyzické ¢i pravnické osoby, pak uprava prav k takovému pozemku jakoz i
podminky pro odstranéni stavby mohla byt pfedmétem smluvnich vztahd pouze mezi
investorem a vlastnikem pozemku, (pokud by vlastnikem nebyla obec), a v takovém
piipadé by vyse citovana ujedndni ve smlouvé o spolupréci byla net¢inna.

Pokud jde obecné o ndklady spojené s likvidaci stavby VE po ukonceni provozu,
nutno vzit v uvahu, Ze jde o likvidaci kovové konstrukce a zatizeni, a Ze tyto ndklady se
snizuji o vynos z prodeje kovového Srotu.

5. Dopad na ceny nemovitosti v obci by teoreticky mohlo mit pfekroc¢eni ptipustné
hladiny hluku pfi provozovani VE. Toto riziko je vSak eliminovano procesem schvalovani
vystavby VE a ndsledné povinnosti provozovatele VE zajistit priibézny a trvaly servis VE
za ucelem udrzeni jejiho provozu v pfislusnych normach, ptipadné i moznosti stavebniho
ufadu na zdkladé stanoviska orgdnu hygieny zakdzat provoz VE, pokud by VE
piekracovala povolené provozné technické parametry. Takovato situace by se vSak zcela
urcité tesila z pohledu negativnich dopadt na lidské zdravi jako prioritni.



6. Jiné zivazky, kjejichz plnéni by byla obec Vyprachtice povinna ve vztahu
k investorovi, ve smlouvé nejsou. Ve smlouvé, na ochranu obce, jsou ptislusnd ustanovent,
umo?nujici obei od smlouvy za uréitych podminek odstoupit a vyvdzat se tak ze zdvazki
ze smlouvy pro obec plynoucich.

JUDr. Jiif Zippe, advoka
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